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SEÑOR PRESIDENTE (Barreiro).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Educación y Cultura tiene el gusto en recibir a los señores Representantes por el 
departamento de Rivera, Julio Fernández y Guido Machado, a fin de considerar la resolución que designa a la 
escuela de Masoller con el nombre de "Pedro Bernardino Rodríguez Paiva". 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Lamento muchísimo tener que estar acá por este motivo, pero la verdad que 
es bueno tener la oportunidad de aclarar situaciones que puedan parecer dudosas. 


A mí me une a la zona del departamento de Rivera, especialmente a la localidad de Masoller, el hecho de que 
mi madre y mis abuelos vivieran en esa zona. Tengo todavía el recuerdo cuando, en nuestra casa, mi madre 
nos contaba que una vez terminada la Batalla de Masoller los heridos iban a curarse al establecimiento de sus 
padres, mis abuelos. Quiere decir que Masoller para mí tiene una relación histórica. Mi padre tuvo campo en 
esa zona, mis tíos también. Yo nací en Tranqueras, es decir que estoy ligado directamente con Masoller. 


En el año 1985 -trataré de ser lo más breve posible- ingresé a la Junta Departamental de Rivera; actué desde 
1985 hasta 1990, integrando la Comisión de Obras de la Junta Departamental. Rivera es un departamento 
muy especial, por estar en la frontera. Sufrió un crecimiento de población que se conoció como el famoso 
crecimiento de la cáscara, como consecuencia de que la gente se venía para Rivera; se jubilaba y se iba a 
vivir ahí. Vendía su casita y trataba de construir un ranchito en Rivera, porque comía con la tercera parte de 
lo que lo hacía, por ejemplo, en Tacuarembó o en Durazno. En ese momento, el crecimiento de la población 
de Rivera en determinado momento se hizo explosivo, así como el tema de los asentamientos que se fueron 
formando en las zonas suburbanas de la ciudad, problema que todavía hoy está enfrentando la Intendencia 
Municipal. 


Preocupados con ese tema, la Intendencia Municipal de la época y la Comisión de Obras Públicas, que yo 
integraba, en octubre del año 1987 planteamos realizar el Primer Encuentro de la Vivienda en el 
departamento de Rivera. En ese Encuentro invitamos a todos los que estaban relacionados con la vivienda: 
Banco Hipotecario, MEVIR, Facultad de Arquitectura y de Ingeniería, etcétera. Hicimos la propaganda 
necesaria para que todas las poblaciones del interior del departamento que estuvieran interesadas en construir 
viviendas se acercaran a ese Encuentro, que se hizo el 3 de octubre de 1987 en los salones de la Intendencia 
Municipal. Recuerdo que quedó pequeño el salón de actos de la Intendencia para recibir a toda la gente 
interesada en el tema de vivienda. Más aún teniendo en cuenta que la Intendencia Municipal estaba 
planteando la construcción de trece programas de vivienda para la ciudad de Rivera. 


A raíz de esa propaganda que -recuerdo- hicimos en radio Internacional, en un programa muy conocido 
llamado "Rivera es así", el señor Pedro Bernardino Rodríguez Paiva -"Tyde"- y la Directora de la Escuela N* 
79 de Masoller, la señora Xavier, me llamaron en la noche para decirme que deseaban participar en este 
encuentro de la vivienda. Le dijimos que eran bienvenidos, y fue así que participaron. Uno de los temas clave 
que teníamos era el del déficit de vivienda en Rivera, fundamentalmente de MEVIR, que sigue siendo 
deficitario con relación a los demás departamentos. 


En aquel momento había hecho una investigación con la ayuda de un arquitecto de MEVIR, de la cual surgió 
que en Rivera se habían construido setenta y dos viviendas mientras que en Tacuarembó -para comparat- se 
habían hecho cuatrocientas cincuenta. 


En Masoller, "Tyde" Rodríguez y los vecinos de la zona lograron la donación de un terreno del doctor Polto, 
de Artigas; se trataba de veintiuna hectáreas que quedaban al otro lado de la Ruta N* 30, y que habían sido de 
la familia Esteves. La idea era un poco aquello de tener ahí una población que permitiera un control de esa 
zona de frontera. Recuerdo que en esa época el Presidente de MEVIR era el arquitecto Mieres Muró. El 
primer programa que se decidió reiniciar en Rivera fue en Masoller. Se hizo todo un trabajo en el que 
participamos desde el principio. Con la presencia del Presidente de MEVIR, del doctor Polto, del Intendente 
de Rivera de aquella época, el doctor Altivo Esteves y de "Tyde" Rodríguez, se concretó la donación de esas 
veintiuna hectáreas para iniciar el Programa 121 de MEVIR en el departamento de Rivera 


Para mostrar la calidad de "Tyde" Rodríguez, quiero recordar sus palabras en aquel momento, cuando 
expresó que el doctor Polto no había desaprovechado la oportunidad de ser útil a los demás, la que no 
siempre se nos presenta en la vida, y había accedido a donar esa tierra para construir viviendas. 


MEVIR inició un programa de construcción de cuarenta y tres viviendas en Masoller, donde "Tyde" desde un 
principio jugó un papel importantísimo colaborando con los vecinos que se arrimaban a construir sus 
viviendas. Tuvo la mala suerte de enfermar y falleció antes de que esas viviendas se inauguraran 


Tengo algunas anécdotas para demostrar la preocupación de "Tyde" en el sentido de ayudar a que ese 
programa se concretara, que tengo que contar ahora. Un día lo encuentro, ya enfermo, en la ciudad de Rivera, 
en la Plaza Artigas. Venía en su camioneta y se detuvo para hablar conmigo. Le pregunto: ¿Qué andas 
haciendo? Ya estaba con su físico muy disminuido, y me dijo: "Mirá, fui a Masoller. Mi mujer ni sabe que 
ando acá. Vi a las mujeres trabajando y no tenían guantes de goma, por lo que me vine a Rivera a comprar 
guantes para ellas". Solo con esto muestro la calidad humana de "Tyde" Rodríguez. 


A mí, vecinos de Masoller me hablaron para que la Escuela N* 79 llevara el nombre de "Tyde" Rodríguez. 
Para mí era indiscutible esa posibilidad; era un nombre cantado para esa Escuela. También, el Presidente de 
la Comisión, el señor Néstor Velázquez, que vive en mi barrio, me planteó lo mismo. Combinamos con los 
vecinos que estaban de acuerdo para dar una mayor información, con el fin de que la escuela pasara a 
llamarse "Tyde" Rodríguez. En ese momento no había ningún otro nombre propuesto. 


Además, yo había recibido una denuncia de padres de alumnos del Hogar de Masoller, sobre la situación 
lamentable en que se encontraba ese hogar y la actitud persecutoria de la encargada con los alumnos. Los 
propios profesores me habían expresado que esa señora estaba diezmando al alumnado del liceo de Masoller. 
Estaban abandonando por la forma en cómo destrataba a sus alumnos. Esa nota no la recibí solo yo, sino 
seguramente otras personas. Se la hice llegar a la Diputada Cocco Soto y antes al maestro Fonticiella, que en 
ese momento era Diputado por Salto y actual Intendente de ese departamento. 


En esa oportunidad invité al arquitecto Jorge Rodríguez para que me acompañara a visitar al Hogar de 
Masoller. Se filmó las condiciones por demás inhumanas en que vivían, fundamentalmente las alumnas. Era 
una habitación donde honestamente no podría vivir nadie dado las condiciones en que se encontraba, con 
humedad y hongos de arriba a abajo en las paredes y las puertas totalmente deshechas. Me interesé por ese 
tema y luego, con la colaboración de la propia Intendencia Municipal de Rivera, con el Presidente de MEVIR 
y con el señor Gaye, Presidente de la Sociedad de Fomento, por suerte quedó solucionado, pues la 
Intendencia Municipal de Rivera se hizo cargo del comodato del Hogar de Masoller. 


Aprovechando ese día, con el Presidente de la Comisión de Fomento y la Directora de la Escuela de la 
Escuela N* 79, la maestra Ana María Gastelumendi Amondarain, se organizó una reunión que fue abierta, en 
el patio de la escuela, en la que participaron los vecinos. Allí informé todo lo que sabía de "Tyde" Rodríguez. 
En esa reunión se aprobó la propuesta para que la escuela pasara a llamarse "Tyde" Rodríguez. 


Al poco tiempo apareció otro planteamiento -pero fue varios días después; yo no tenía información al 
respecto-, proponiendo el nombre de la señora Irene Osorio, excelentísima persona, íntima amiga mía. Con 
su hijo, el maestro Luis Alberto Riveiro, compartimos el trabajo en la Escuela N* 8 "República Argentina" de 
Rivera, e inclusive fue maestro de mi hijo Julio, el mayor. Por todo esto, tenemos una amistad muy grande y 
una relación afectuosa. Para cualquier, cualquier actividad que se desarrollaba en Masoller, doña Irene me 
mandaba invitar, por escrito o telefónicamente. Jamás tuve ningún problema. Si me hubieran propuesto 
primero el nombre de ella lo hubiera apoyado, como lo hice siempre. En una oportunidad la Comisión de 
Fomento me invitó porque querían poner el nombre del poeta Lalo Mendoza a una escuela; me invitaron, fui, 
recogí la información y presenté el proyecto. Asimismo, los integrantes de la plaza de deportes querían 
ponerle el nombre de José Posada, el donante de la manzana 284 de la ciudad de Rivera, además, como 
homenaje a la colectividad libanesa. Pero eso no ocurrió en este caso; los vecinos que me hablaron lo 
hicieron por "Tyde" Rodríguez, y ese fue el nombre propuesto. 


Lamentablemente, en esa nota que se envió se hacen algunas referencias que yo considero que tienen por 
interés incurrir en una discriminación política. "Tyde" Rodríguez era votante del Partido Socialista, no era un 
militante. Era amigo de Raúl Sendic, como lo fui yo; era compadre con Raúl Sendic. Y ese es un tema por el 
cual aparece la contraposición como una la persecución de carácter político, lo que resulta lamentable. 


En esa nota y en la copia del libro de la escuela que me envió la Directora figuran, por ejemplo, las firmas de 
Nataly Pereira Moraes, cédula de identidad 5.169.095-3, doce años, es alumna de la escuela; Carla Pereira, 
cédula de identidad 5.169.094-7, de 1” C; Jhenry Emanuel Pereira, cédula de identidad 5.169.093-1, cuatro 
años, hoy debe tener cinco; Estela Salines, de catorce años; Paulo Cardozo, 6” año. La mayoría de los 
firmantes no son de Masoller. Eso lo hace constar la Directora en el documento que dejé en la Comisión. 


Como consecuencia de esto, me causó mucho disgusto lo que hizo el Edil Milton Eloy Mello, a quien estimo 
mucho porque fue mi alumno -y creo que él me estima también-, ya que en esto incurrió en una picardía de 


carácter político. Yo se lo recriminé. Hace poquitos días me fue a visitar un amigo, el doctor Delibio Paiva 
Olaizola -que no es frenteamplista, es un caudillo colorado- para darme un abrazo y mostrarme su disgusto 
frente a esta jugada tan lamentable del amigo Eloy Mello. Me decía el doctor Delibio Paiva: "¡Quién más que 
"Tyde' Rodríguez puede llevar el nombre de la Escuela N* 79 de Masoller!". 


Además, quiero decir que hoy, 13 de junio de 2007, la Escuela N* 79 está cumpliendo 80 años de su 
fundación. El lunes me llamó la Directora para que hoy estuviera presente allí -lamentablemente, no lo pude 
hacer-, y para comunicarme que el lunes la Inspectora, la maestra Barreto, la llamó para firmar la resolución 
del Consejo de Primaria aceptando el nombre de "Tyde" Rodríguez para la Escuela N* 79 de Masoller. 


Inclusive, a consecuencia de esta situación, el año pasado concurrió a la Escuela N* 79 el Consejero Oscar 
Gómez y se reunió con la Inspectora Departamental, con la Directora de la Escuela, con los maestros y con 
toda la Comisión de Fomento para considerar este tema. La Comisión de Fomento ratificó en todos sus 
términos la propuesta del nombre de "Tyde" Rodríguez para la Escuela N* 79, Esta documentación pasó a la 
Inspección de Rivera, vino al Consejo de Educación Primaria, que aceptó -en una resolución que me 
comunicó la Directora actual de la escuela- que la Escuela N* 79 lleve el nombre de Pedro Bernardino 
Rodríguez Paiva, "Tyde" Rodríguez. 


No quiero extenderme más, aunque tendría muchísimo para hablar sobre este tema, haciendo referencia a la 
calidad humana de "Tyde" Rodríguez, un hombre que se instaló en 1948 en Masoller como un productor 
avanzado, en su cabaña "Don Ramiro". Fue un hombre generoso con todo el mundo. Colaboró con todos, 
creo que en Masoller nadie puede decir nada de "Tyde". Aun cuando se lo nombra en las notas siempre se 
refieren a él con altura, porque de otra manera no podría ser. Era un hombre que cuando llegaba alguien a 
Masoller inmediatamente lo iba a visitar para ofrecerse y ponerse a la orden. Si era un simple trabajador, le 
ofrecía una lechera para que sus hijos tuvieran leche; colaboraba en lo que fuere para el crecimiento de los 
que iban a vivir allí. "Tyde" tenía un enorme afecto por Masoller. Fue un verdadero productor rural. Proponer 
su nombre, además de ser un homenaje a "Tyde" Rodríguez, es un homenaje al hombre de campo verdadero; 
no al hombre que tiene el campo porque es rico y puede comprarlo y está en la ciudad mientras los otros 
trabajan para él. No, él trabajó, él estaba en el campo, él trabajaba. 


Hay una cantidad de anécdotas de "Tyde" Rodríguez que puedo mencionar. Como consecuencia de ser amigo 
de Raúl Sendic lo llevaron al Regimiento de Caballería N* 3. Estuvieron muy mal. En este momento recuerdo 
una anécdota que quiero contar ahora. Cuando lo llevaron detenido y él vio a todos los que estaban ahí -él 
también estaba en una situación muy difícil-, los miró a todos y les dijo, en ese lenguaje fronterizo: "¿Vocés 
querían guerra? ¿Ustedes querían guerra? Bueno, ahora la están teniendo". Bromeaba hasta en los momentos 
más difíciles. A "Tyde" lo dejaron en libertad inmediatamente porque no estaba implicado absolutamente en 
nada que tuviera que ver con la subversión en ese momento. No estoy diciendo esto por estar en contra de 
ninguna posición. 


Creo que este es un homenaje a un hombre generoso, que representó sin lugar a dudas al verdadero trabajador 
rural. Nació en Salto, vino a Montevideo, estudió en el Liceo Francés; fue un hombre que se cultivó, que 
viajó. En un documento se dice que estuvo en Cuba; nunca estuvo en Cuba; no pudo entrar. Es mentira lo que 
dicen en ese documento. Sí recuerdo que estuvo en Europa, siempre con su indumentaria gaucha, con sus 
botas y sus bombachas. Tengo fotografías de "Tyde", que se sacó con orgullo al lado de la Torre Eiffel, 
mostrando su condición de hombre de campo uruguayo. 


En esta exposición por supuesto que omito decir una cantidad de cosas que debería haber dicho de "Tyde". 
Yo creo que es una lástima que apareciera tarde el nombre de doña Irene, porque si a mí me hubieran hablado 
antes de esta propuesta, en lugar de estar hoy discutiendo acá, también estaría propuesto su nombre; hubiera 
apoyado a cualquiera de los dos. 


Desde hace ya un tiempo hemos pensado que Masoller tendrá un papel importantísimo a partir del 
ecoturismo que se está implementando, que está tomando enorme fuerza no solamente en el departamento de 
Rivera, sino en Artigas, en Salto y en Tacuarembó. Recuerdo que el ex Diputado Guillermo Álvarez -hoy 
fallecido- en la época en que estuve en la Junta Departamental me acompañó como representante del Frente 
Amplio -en las Cámaras hay versiones taquigráficas de las palabras de Guillermo Álvarez al respecto- y me 
apoyó en destacar la importancia de Masoller y de toda la zona en lo que refiere al turismo. Además de ese 
museo natural que es Masoller, tiene que haber un museo que registre los hechos de la historia nuestra, todos 
ellos, inclusive, para que se cumpla aquello del nunca más. 


En estos días he hablado con una queridísima maestra, María Paiva, prima de "Tyde" Rodríguez, quien se 
refería a la importancia de ese museo. Me dijo que había una persona que tenía los lentes de Aparicio Saravia 
y que si un día se construía el museo de Masoller, estaría dispuesta a entregarlos. El día en que podamos 
lograr ese emprendimiento, sin lugar a dudas que el nombre de doña Irene Osorio tendrá que estar allí 
registrado en el Museo de Masoller. 


SEÑOR MACHADO.-- Agradezco la invitación de la Comisión para tratar este tema que, sin duda, ha 
generado polémica. 


Yo me voy a ceñir estrictamente al tema para no abusar del tiempo de todos ustedes y, además, para seguir 
cumpliendo con mi compromiso en la Comisión de Presupuestos, integrada con Hacienda, donde se está 
tratando la Rendición de Cuentas. 


En primer lugar, quiero decir que con "Tyde" Rodríguez me unía una gran amistad. Él vivía a una cuadra de 
mi casa y nos criamos junto a sus hijos y cultivamos una gran amistad, que sigue hasta el día de hoy. Con su 
hijo, y también colega ingeniero agrónomo, nos unió una gran amistad durante muchos años. 
Lamentablemente, en un suceso familiar, una pelea entre hermanos, este muchacho perdió la vida; algo 
trágico y dramático. Quiero decir esto porque yo me crié yendo a la casa de "Tyde" Rodríguez, que estaba a 
una cuadra de la mía. "Tyde" Rodríguez, era, por temas generacionales, amigo de mi padre. Así es que nos 
unía con él una gran amistad, y personalmente, le tenía un gran cariño y respeto. 


El tema no es ese: el de los vínculos y el de las relaciones que podamos tener. Yo me voy a remitir a lo que 
viví, junto con el señor Diputado Julio Fernández, en una reunión que se realizó en Masoller, en la escuela de 
marras, en presencia del Consejero Oscar Gómez, con la Comisión de Padres y Vecinos. Allí se sacó el tema 
del nombre de la escuela y saltaron miembros de la comunidad diciendo que no estaban de acuerdo y que 
querían homenajear a Irene, pero no solo a ella, sino a otra maestra... 


(Interrupción del señor Representante Fernández) 


Esa maestra había sido docente de esa escuela y había muerto en forma trágica, en un accidente de la 
zona. Lo digo porque no solamente se planteó el nombre de Irene sino el de otra maestra. Allí la comunidad 
manifestó esto con firmeza y ninguno de los presentes habló de "Tyde" Rodríguez. Aquel día, en que 
estuvimos presentes el señor Diputado Fernández, el Consejero Gómez y quien habla, nadie... 

SEÑOR FERNÁNDEZ.- Yo me retiré; no quise estar presente. 

SEÑOR MACHADO.- No; perdón, usted acompañó toda la reunión... 


(Interrupción del señor Representante Fernández) 


No, usted estuvo en toda la reunión y de eso es testigo el Consejero Gómez. 
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Está equivocado 
SEÑOR PRESIDENTE.- No dialoguen, por favor. 


SEÑOR MACHADO.- Señor Presidente: yo he escuchado con atención, con respeto, como siempre lo 
hago. A pesar de discrepar con algunas afirmaciones del señor Diputado Fernández no lo interrumpí. 
Le pido que me ampare en el uso de la palabra, por un tema de derecho y porque me comporté en 
forma disciplinada, acorde a lo que establece el Reglamento. Me parece que no hay derecho a que se 
me violente de esa manera, interrumpiéndome. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Pido disculpas. 


SEÑOR MACHADO.- ¿Cuál es el concepto aquí? No se trata de ponerle el nombre de Fulano de Tal o 
de Mengana de Tal. El tema es actuar en consonancia con lo que quiere la comunidad. Si la comunidad 


de Masoller quiere poner el nombre de "Tyde" Rodríguez, yo estoy de acuerdo; si la comunidad de 
Masoller quiere poner el nombre de Irene Osorio, yo estoy de acuerdo. Creo que lo que tenemos que 
respetar es la decisión de la comunidad. Lo digo y lo reitero: tenemos que respetar a la comunidad y no 
imponer nombres a la gente. 


Quiero decir algo, para ser bien gráfico de cosas que se vivieron esa mañana en el lugar, donde estaba 
presente el Consejero Gómez; por eso pedí que viniera -no sé por qué razón hoy no está aquí-, porque es un 
testigo objetivo de lo que se vivió ese día. Recuerdo que el señor Diputado Fernández en algún momento dijo 
que cuando esto se estuviera aprobando en el Parlamento iba a contar la anécdota de los guantes -que acaba 
de referir- y dos señoras que allí se encontraban, dijeron: "A mí el "Tyde" nunca me dio un guante; yo trabajé 
de principio a fin en mi casa y lo hice con mi esfuerzo. A mí nadie me ayudó para hacer mi casa". Eso nadie 
lo puede negar; porque de ello somos testigos todos los que estábamos allí. 


Bajo ningún concepto desmerezco la persona del "Tyde" Rodríguez, con quien estuve unido por la amistad y 
por vínculos profesionales. Lo que quiero decir es que la Comisión tiene la responsabilidad de respetar la 
decisión de la comunidad. Esto amerita a que se haga una reunión de la Comisión para decidir este tema con 
la comunidad de Masoller en pleno, a fin de poder tomar una resolución. Me parece que esto no debe ser un 
juego de traer y llevar. Hay que respetar las decisiones de las comunidades. 


Es más: en aquella oportunidad, frente a la misma discusión que estamos teniendo hoy -en aquel momento la 
discusión se dio entre el señor Diputado Fernández y miembros de la comunidad, porque yo permanecí 
callado-, el Consejero Gómez aseveró que había que buscar el consenso cuando se tiene que nombrar una 
escuela con el nombre de un integrante de la comunidad. Si no se hace por consenso estamos cometiendo el 
más grave de los errores, porque si la comunidad no tiene un sentimiento de pertenencia respecto del nombre 
que se pone a la escuela, en la práctica no va a utilizar esa denominación para identificarla. Hemos recibido 
de parte de algunos miembros de la comunidad manifestaciones muy gráficas en cuanto al tratamiento de este 
tema. 


Concretamente, propongo que la Comisión se instale en Masoller, que consulte a toda la comunidad y decida 
en consecuencia. Nada más. Este es un tema delicado donde están en juego valores, sentimientos y también 
se rozan cuestiones familiares de gente que nosotros bajo ningún concepto queremos herir. Lo que queremos 
es que la Comisión actúe con objetividad en un tema tan delicado como este. 


Esto es lo que quería decir por ahora y estoy dispuesto a responder las preguntas que puedan surgir. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Quiero dejar constancia de que en la última parte de la reunión yo no estuve, 
me retiré; estoy seguro de que no estuve. 


En el Memorándum 29/06, de 10 de octubre de 2006, que está en poder de todos los miembros de la 
Comisión, se dice: "Consultados miembros de Comisión Fomento, en consenso, se decide respetar lo resuelto 
en la reunión del día 31 de julio donde acepta el nombre de Pedro Bernardino Rodríguez Paiva para nominar 
este centro docente". Quiere decir que el informe de la Directora es clarísimo. Este es el informe que fue 
enviado al Inspector Departamental de Rivera y al Inspector de Zona, maestro Jesús Pereira. 


Yo no quisiera decir esto, pero lo voy a hacer porque me llama la atención. Cuando en la Cámara se trató el 
proyecto para nominar al liceo de Masoller con el nombre del caudillo blanco, y nosotros lo apoyamos, el 


señor Diputado Machado se acercó y me dijo: "El liceo de Masoller tenía que haber llevado el nombre de 
"Tyde" Rodríguez". No sé si el señor Diputado Machado lo recuerda. 


SEÑOR MACHADO.- ¿Y eso qué tiene que ver? 
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Tiene que ver porque de alguna manera... 
(Interrupción del señor Diputado Machado) 


SEÑOR MACHADO.- Reitero lo que dije al principio. Parece que el Diputado Fernández no me 
escucha. Acá no tiene nada que ver lo que piense yo o lo que piense usted. El Diputado Fernández lleva 


las cosas al plano personal y está rotundamente equivocado. No importa lo que piense Guido Machado 
ni lo que piense Julio Fernández; importa lo que piense la comunidad de Masoller. El señor Diputado 
Fernández antepone lo que pensamos nosotros -él o yo- a la importancia que le da la comunidad. 


He reiterado acá que dejo de lado mis vínculos de amistad y muy fraternos con la familia. Pero en función de 
los vínculos fraternos y de amistad -que no sé si no son mucho más fuertes que los que usted tenía, porque a 
mí me unió hasta la muerte una profunda amistad con el hijo del "Tyde" Rodríguez y con todas sus hijas, con 
quienes tengo vínculo permanente, porque nos criamos juntos- yo no puedo hacer pesar en la decisión mis 
deseos personales. Tenemos que respetar el sentimiento de una comunidad que, además, juega un rol 
fundamental en defensa del pabellón nacional en un lugar donde Brasil ha querido avasallar la soberanía 
nacional. ¡Cómo no vamos a respetar a la comunidad de Masoller! 


Creo que el señor Diputado Fernández comete el más grave de los errores. Lo que piense yo o lo que piense 
usted, lo digo con todo respeto, no importa; importa lo que piensa la comunidad. Reitero: me unen fraternos 
lazos de amistad con la familia, de toda la vida, desde mi más tierna infancia hasta hoy. Pero no es ese el 
tema: el asunto es respetar lo que diga la comunidad, me guste o no; mi opinión en este caso no vale. 
Nosotros no le podemos decir a la gente de Masoller de qué manera va a ser feliz, de qué manera sus 
sentimientos van a estar expresados de mejor forma. Creo que el señor Diputado Fernández se equivoca 
rotundamente. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Yo simplemente reitero lo que dice el Memorándum 20/06 que surgió de la 
reunión realizada en Masoller el 10 de octubre de 2006 y que está dirigido a la Inspección 
Departamental y al Inspector, maestro Jesús Pereira, donde la Directora ratifica qué fue lo que resolvió 
ese día en la reunión la Comisión de Fomento con respecto a lo que se había decidido el 31 de julio. 
Dice así: '"Consultados miembros de Comisión Fomento, en consenso, se decide respetar lo resuelto en 
la reunión del día 31 de julio donde acepta el nombre de Pedro Bernardino Rodríguez Paiva para 
nominar este centro docente". Yo respondo con las palabras de la Directora de la escuela, que aparecen 
en el documento que fue elevado a la Inspección Departamental y que, seguramente, es el que habrá 
sido tenido en cuenta por el Consejo de Educación Primaria para aceptar que la Escuela N” 79 de 
Masoller lleve ese nombre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos profundamente la presencia de los señores Diputados por el 
departamento de Rivera. Este es un tema que realmente nos preocupa. La información que nos han 
brindado seguramente será de insumo de esta Comisión para resolver este tema. 


Vamos a considerar el tema y trataremos de recabar la información que nos falta para poder tomar una 
resolución. No queremos tomar una resolución que después traiga algunos problemas u opiniones adversas y 
por eso, en lo posible, tratamos de respetar la opinión de la comunidad. 


SEÑOR MACHADO.- Agradezco la oportunidad de poder hablar de este tema. Me parece que, con 
objetividad y sentido común, la Comisión tendrá que tomar una decisión. 


Nosotros, además, habíamos hecho una solicitud a la Comisión para hablar sobre otros temas, como por 
ejemplo la situación del Liceo N* 3, que permanece incambiada. Este tema fue discutido ardorosamente aquí 
con el Consejo de Educación Secundaria, pero la situación es lamentable, no se ha dado ningún paso en la 
dirección correcta. La comunidad nos plantea y nos exige una respuesta sobre esta situación y Secundaria no 
nos la ha dado. 


También queremos expresar que el otro día fuimos al Liceo N” 1, junto con el señor Diputado Romero 


Cabrera; no sé cuál fue la razón por la cual el señor Diputado Fernández no concurrió, ya que él también 
estaba convocado. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Ese día tenía un compromiso en Montevideo. 


SEÑOR MACHADO.- Digo esto porque fue un planteo general. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Estuve después en el Liceo N' 1. 


Si me permiten, antes de retirarme quiero agradecer a todos los integrantes de la Comisión por haberme 
escuchado. Creo que hemos sido claros en la información que brindamos. Quiero reiterar que hoy la escuela 
de Masoller está cumpliendo ochenta años. 


Gracias. 


(Se retira de Sala el señor Representante Julio Fernández) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir al señor Diputado Machado que los temas que está planteando 
se encuentran recogidos en la nota que envió a la Comisión y que será tratada en el último punto del 
orden del día. La Comisión va a considerar ese planteamiento sin ningún inconveniente. 


SEÑOR MACHADO.- Simplemente quiero decir, antes de retirarme, que estos temas han sido 
planteados a todos los Diputados. Son temas graves. El Liceo N* 1 tiene más de cincuenta años, es el 
liceo central de Rivera y tiene un avance en su deterioro por el paso del tiempo que ameritaría una 
reestructura básica para acondicionarlo. Nosotros tenemos fotos que podemos enviar a la Comisión si 
las necesita, porque sería importante que puedan apreciar el grado de deterioro que existe. 


Además, el liceo necesita ser ampliado porque tiene cuatro mil alumnos. Desde el año 2003 estamos atrás de 
un predio de AFE que permitiría la construcción de un edificio anexo que descongestionaría este liceo. 
También está planteada la necesidad de ampliación del liceo de Vichadero que, como la población ha crecido 
sostenidamente, quedó chico. 


Era cuanto queríamos decir. Agradezco infinitamente la posibilidad que me brindaron para poder expresar 
todo esto y quedo a la orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia, igual que la del señor Diputado Fernández. 

(Se retira de Sala el señor Representante Machado) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el orden del día, corresponde considerar la designación del 
liceo de la localidad de José Enrique Rodó, departamento de Soriano, con el nombre de Micaela 
Drovandi. 

SEÑOR ARREGUI.- Este es un proyecto de ley que presentamos los dos Diputados por el 
departamento. Fue hecho a iniciativa de la comunidad educativa. Hemos acercado una nota de los 
vecinos -que está en Secretaría, a disposición de todos-, respaldando este planteo, por lo cual 


solicitamos a la Comisión la aprobación del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como se cuenta con todos los requisitos que exige la Comisión, pasamos a 
votar el proyecto. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se propone como miembro informante al señor Diputado Arregui. 


El siguiente punto del orden del día es: "Universidad Nacional del Uruguay. Creación." Para el tratamiento de 
este punto fue especialmente invitado el señor Representante Javier García, que es el autor del proyecto. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Javier García) 


Recibimos con mucho gusto al señor Diputado García. 


SEÑOR GARCÍA.- Muchas gracias, señor Presidente e integrantes de la Comisión de Educación y 
Cultura por recibirnos en la mañana de hoy. 


Esta Comisión tiene a consideración un proyecto de ley cuya iniciativa es nuestra, que ha contado con el 
respaldo de todo el Partido Nacional. Básicamente está dirigido a un concepto fundamental: efectivizar la 
descentralización universitaria a través de un instrumento muy concreto, que es la creación de una 
Universidad pública, a la que hemos denominado Universidad Nacional del Uruguay. A texto expreso se 
establece, como característica principal, que su sede debe estar en el interior del país. 


¿Cuáles son los dos objetivos inspiradores del proyecto? Como decíamos, sus objetivos son, primero, la 
descentralización universitaria y, segundo, la coordinación universitaria. Todos sabemos que la realidad de la 
enseñanza superior pública y privada en el Uruguay tienen una gran dispersión y no cuentan con ámbitos 
para la coordinación entre sí. En el caso de la creación de la Universidad Nacional del Uruguay va a ser 
imperioso que estos objetivos se cumplan, porque en el ámbito público también habrá una nueva universidad 
que, en los hechos, hará desaparecer el monopolio de la enseñanza pública superior, que hoy está radicado en 
la Universidad de la República. Es bueno aclarar que esto lo hacemos desde un sentimiento de deuda muy 
importante que tenemos con la Universidad de la República. En lo personal, somos egresados de la 
Universidad, y no solo cursamos estudios en ella, sino que también integramos sus máximos organismos 
dirigentes, tanto en la Facultad de Medicina donde, salvo su Consejo, integramos sus demás representaciones, 
como en la Universidad de la República, donde actuamos como delegados estudiantiles en el primer Consejo 
Directivo Central en momentos de la restauración democrática; y luego participamos activamente en los 
organismos de gobierno tanto deliberativos como ejecutivos. Por eso decíamos que lo hacemos por sentir que 
tenemos una gran deuda con la Universidad de la República, además de un enorme afecto por ella. Al mismo 
tiempo, lo hacemos desde el reconocimiento de que el cumplimiento de algunos principios que adornan el 
acceso a la enseñanza universitaria pública en el Uruguay, son simplemente teoría. Que se hable de que el 
acceso a la Universidad pública es gratuito e igualitario para todos es algo que solo se puede sostener en la 
teoría, pero que no participa de la realidad. Primero porque sabemos que para nadie es gratuito estudiar allí; 
es gratuito su acceso, pero no estudiar, formarse, permanecer en la Universidad, ya que tiene costos 
inherentes a la actividad curricular. 


Tampoco es igualitario. Como decía Orwell: "Todos somos iguales ante la ley, pero hay algunos más iguales 
que otros". Yo estudié medicina, y lo hice cuando vivía a seis cuadras de la Facultad. En los primeros años 
iba caminando, volvía caminando y cenaba en mi casa todos los días. Aquí los Representantes son casi todos 
del interior del país -salvo el señor Diputado Pablo Álvarez-, muchos de ellos con formación universitaria, 
con familias que la tienen; inclusive, son padres de hijos que cursan la Universidad, y saben que su situación 
es diferente a la que tuvieron mis padres, por ejemplo. Tienen hijos que, primero, sufrieron el desarraigo 
familiar, algo que no tiene valor económico sino otro tipo de valores más importantes; y al mismo tiempo, si 
uno analiza lo estrictamente económico tiene lo que significan los costos de alojamiento para los hijos que 
vienen a Montevideo, los costos de mantenimiento en alimentación y en vestimenta, los costos de traslado. 
Es decir: hay un sinfín de costos agregados que no tenemos quienes estudiamos en la Universidad residiendo 
aquí, en Montevideo. Por lo tanto, en teoría el acceso y la formación en la Universidad pública es igualitaria 
para todo el mundo, pero en verdad no lo es. Por este motivo, nos parecía oportuno que se volcara un 
instrumento para acercar más a la efectividad este acceso a la enseñanza pública superior. 


También planteamos que se trate de abordar una discusión que tiene años en el Uruguay, que es la de la 
masificación universitaria, no desde el ángulo que habitualmente se hace porque creemos que en ese sentido 
vamos a estancarnos y el país no va a avanzar. Cuando se discute cómo resolver la masificación universitaria 
se recurre a dos elementos: la limitación del cupo de ingreso, lo que antes se llamaba el "numerus clausus", o 
la matrícula. Entonces, para resolver el problema de la masificación se apela a estos instrumentos; no estoy 
opinando sobre ellos sino que simplemente señalo que son los andariveles por donde transcurre la discusión. 
Nosotros queremos aportar otro instrumento, que ayude a resolver la masificación que tiene la Universidad 
pero sin pasar por estos dos elementos: la limitación del ingreso o la matrícula, y es aportar otra institución 
que en buena medida absorba demanda. La Universidad de la República tiene más de setenta mil estudiantes. 
En términos mundiales, cualquier Universidad que tenga esta cantidad de estudiantes es considerada como 
una megauniversidad. Si en el mundo desarrollado las universidades que tienen esta cantidad de estudiantes 
son consideradas megauniversidades, ¡qué será para Uruguay, con apenas tres millones de habitantes! 


Al mismo tiempo, nuestra Universidad sufre una progresión muy importante en el volumen estudiantil. Hoy 
la Universidad tiene diez mil estudiantes más que los que tenía hace diez años y, seguramente, la demanda 
sea creciente. Llega un momento en que hay que resolver el problema de la masificación universitaria. 
Entonces, nos pareció que para tratar de solucionar este problema el aporte que debíamos hacer -que al 
mismo tiempo se conjuga con los anteriores elementos aportados- era presentar esta iniciativa de creación de 
una Universidad Pública que absorbiera demanda con las características que nosotros planteamos. 


Si uno ve el proceso de gestación de la Universidad de la República desde 1833 a la fecha, pasando por 
Monseñor Larrañaga, por Manuel Oribe, hasta Joaquín Suárez, la estructura es básicamente la misma que la 
que tiene hoy. A grandes pinceladas, la estructura que tenemos desde 1833 al 2007 es la misma; no ha habido 
grandes cambios. No importa cuáles son las razones, es la realidad, la fotografía. 


Por lo tanto, lo que busca también este proyecto es incluir en la discusión un elemento transformador de la 
vida universitaria, como decía, sostenido en esos dos pilares de la descentralización y la coordinación. 
¿Fundados en qué? En otros elementos. En primer lugar, en el artículo 202 de la Constitución de la 
República, que habilita a que existan tantos entes autónomos como la ley determine para la Administración 
de la Enseñanza Pública, en cualquiera de sus ramas. Aquí lo hacemos para la enseñanza pública superior. 


El primer inciso del artículo 202 de la Constitución de la República dice: "La Enseñanza Pública Superior, 
Secundaria, Primaria, Normal, Industrial y Artística, serán regidas por uno o más Consejos Directivos 
Autónomos", y sigue el artículo. En ese primer inciso nos basamos para elaborar este proyecto de ley. 


Como decía, no queremos dar la discusión lateral, sino la discusión fundamental. Por ello proponemos que 
esta Universidad se rija con criterios de autonomía y cogobierno, tal cual se establecen para la Universidad de 
la República. Es obvio que tiene que haber un período de transición que está establecido en el texto. Desde el 
momento en que se crea hasta que tiene sus reglamentos internos que administran su autonomía -porque 
tampoco es posible que haya autonomía definida por la ley; si es autónoma es autónoma y sus reglamentos 
internos determinarán su mejor forma de administración- tiene que haber un período de transición que se 
establece en la ley. En tanto se fijan sus reglamentos internos, se determina que se regirá en todo por lo que 
establece la Ley Orgánica de la Universidad de la República de 1958. 


En el Capítulo H del proyecto de ley establecemos todo lo que hace al Consejo de Coordinación 
Universitaria, en virtud de que tiene que haber una instancia que determine los elementos indispensables y 
mínimos de coordinación con la Presidencia o el Ministro de Educación y Cultura, en el caso de la Enseñanza 
Pública Superior y también de esta con las universidades privadas. Además, se establece el período de 
transición. 


Por otra parte, ponemos a texto expreso -para que quede claro- que el presupuesto de esta Universidad se fije 
en la Ley de Presupuesto inmediatamente posterior al período en el que se aprueba la ley. Si se aprueba en 
este Período, los fondos para financiar esta Universidad se fijarán en la Ley de Presupuesto del Período que 
viene, o sea, en el 2010. ¿Por qué lo hacemos? Porque queremos dejar expresamente establecido que esta no 
es una ley que busca, en forma oblicua, sacar recursos a la Universidad de la República para transferirlos. 
No; decimos: la Universidad de la República tiene su status, su funcionamiento y, por lo tanto, su 
presupuesto, y aquí va a haber otra instancia educativa que va a requerir su presupuesto, y lo va a hacer un 
Gobierno que no sabemos cuál es. No sabemos cuál va a ser el Gobierno que viene, por lo que aquí a nadie 
comprenden las generales de la ley. Sí parte de una realidad política: los partidos políticos que recabaron la 
mayoría de las voluntades en este Período, todos, coincidieron en que era imprescindible llegar al 4,5% del 
PBI en materia de educación -estamos absolutamente de acuerdo con ello- y, por lo tanto, este proyecto de 
ley va en sintonía con esa voluntad de tener mayor inversión en materia educativa. 


Por último, dos aspectos finales. Buscamos que la Universidad Nacional del Uruguay sea un elemento 
potenciador de las realidades culturales y tecnológicas del interior del país. La mayoría de los integrantes de 
esta Comisión son hijos del interior del país y saben que es notorio, obvio -esto no es de colores de 
gobiernos; ha sido así desde siempre en Uruguay-, que en buena medida las líneas culturales, la creación del 
conocimiento se hace desde Montevideo en desconocimiento de las realidades y potencialidades del interior. 


También está demostrado que la radicación de instituciones de enseñanza potencian las realidades locales. El 
desarrollo productivo de las realidades locales y regionales en el mundo entero tienen un asociado 
fundamental en su cercanía a emprendimientos educativos y de innovación. Por tanto, planteamos que esta 


Universidad sirva para potenciar el desarrollo productivo del país en sus diferentes regiones, aprovechándose 
de las diferencias y características de cada una. 


Nosotros decimos que el este del Uruguay, con eje en Maldonado, sin duda alguna tiene un gran 
conocimiento de todo lo que significan las industrias vinculadas al turismo que, a su vez, constituyen una de 
las principales industrias del Uruguay. Allí están radicados quienes saben más en la materia; no están en 
Montevideo. Por tanto, hay que aprovechar esos emprendimientos para poner instituciones de nivel terciario 
universitario vinculadas a la industria turística. Sucede lo mismo en el oeste, en el otro extremo, con los 
emprendimientos de las plantas de celulosa y todo lo que significa el cuidado medioambiental. Allí Uruguay 
debería tener la posibilidad de poner instituciones universitarias vinculadas a la Facultad de Ciencias o a la 
Facultad de Química, que contribuyan a la preservación del medio ambiente. O lo que significa la cuenca 
arrocera o los emprendimientos agroindustriales, es decir, aprovechar los emprendimientos, las características 
y las potencialidades del interior del país. También tenemos lo que significa el departamento de Tacuarembó, 
con su desarrollo en materia de ciencia en la salud. ¿Por qué no poner una Facultad de Medicina en 
Tacuarembó? Todos reconocemos que en esos lugares hay ventajas comparativas. 


No fijamos a texto expreso donde debería situarse la sede porque no queremos que el modelo sea clonar la 
Universidad de la República. Acá tiene que haber instancias administrativas muy pequeñas y desarrollos 
académicos muy importantes. El modelo que queremos llevar adelante es: poca burocracia y mucho 
conocimiento. Lo que planteamos aquí no es una novedad en materia de Derecho Comparado, pues está 
basado en lo que significa la legislación española de 1995 y 2001 -si no recuerdo mal- y en algo de la 
experiencia argentina. 


Por último, quiero decir que esta iniciativa lo que busca es ser un aporte y no un texto cerrado; políticamente 
sería imposible que fuera así, pero tampoco en la voluntad original es un texto cerrado. Acá hay una voluntad 
política a partir de la cual sería muy bueno que trabajemos. Esta es nuestra visión; puede haber otras mejores, 
iguales o de otro tenor, pero veamos si coincidimos en que es necesario que la Universidad pública superior 
se radique en el interior del país. 


Al día siguiente de ingresar este proyecto de ley en la Secretaría de la Cámara -el 1 de marzo-, solicitamos 
una entrevista al Ministro de Educación y Cultura, pero hasta el día de hoy no hemos podido reunirnos con 
él; nos iba a recibir la semana anterior, pero en ese momento yo tenía la concurrencia al Parlatino. Queremos 
reunirnos para llevárselo en mano propia al señor Ministro Brovetto. Esto ya se lo comentamos al señor 
Diputado Pablo Álvarez, porque sabemos de su cercanía con la educación 


Entonces, la comparecencia en esta Comisión se debe a eso: para realizar un aporte, para decir que aquí hay 
voluntad política. 


Agradezco muchísimo su atención y quedo a las órdenes. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Voy a intentar ser breve. Primero, me parece que es totalmente válida la 
presentación de este proyecto; creo que ningún legislador puede decir que esto no es válido. Sí me 
parece que debe incorporarse al debate que tendremos este año respecto a la elaboración de una nueva 
legislación en materia educativa. Respecto de lo que ha surgido del debate nacional en materia de 
educación, creo que hay acuerdo unánime -por lo menos de parte de todos los actores- en que la futura 
ley debe ser general, lo que implica, para quien ha tratado estos temas en Uruguay, una ley que 
incorpore a todo el sistema educativo, desde el nivel inicial hasta el terciario, universitario y no 
universitario, y tanto público como privado. Por lo tanto, creo que ese proyecto debe incorporarse en 
ese escenario de debate y una resolución anterior me parece que es casi imposible porque iría a 
contrapelo de la necesidad o de la idea de discutir en un sentido general la legislación actual. 


Comparto casi la totalidad de los argumentos que ha planteado el colega en materia de las necesidades que 
tenemos en Uruguay en función de la educación terciaria universitaria. Por ejemplo, en materia de la 
descentralización no me cabe la menor duda de que es necesario invertir en educación en el resto del país, 
fuera de Montevideo; no creo que haya algún actor político, ya sea partidario o educativo, que por una 
cuestión política o estadística no lo entienda. No creo que sea posible sostener esto. Es más; si miramos las 
estadísticas de egreso de Educación Secundaria en términos economicistas, son más los "output" del interior 
para ingresar a la Universidad que los de Montevideo. Son muchos más los jóvenes que terminan el 


Bachillerato en el interior del país que en Montevideo. Es decir que desde el punto de vista estadístico, 
tampoco habría una posibilidad real de defender esta macrocefalia montevideana de la oferta educativa en el 
nivel terciario universitario. 


Es cierto también que esta macrocefalia ni siquiera es una desviación pública, porque también las 
universidades privadas tienen la mayoría de sus centros de estudios en Montevideo. Esto habla de una 
realidad nacional para aquellos que pueden llegar a terminar sus estudios secundarios y que, además, tienen 
posibilidades de animarse a la aventura de cursar los estudios terciarios en Uruguay; realmente es una 
aventura, por las dificultades que ha planteado el legislador 


Para mí, la masificación de la educación terciaria es un dato positivo, lo negativo es la masividad. Para mí es 
positivo que mucha gente ingrese a la Universidad de la República, o a la Universidad, y ojalá que ingresaran 
muchos más; el problema es el hacinamiento que tenemos, que nos pasa tanto en el sistema penitenciario 
como en el educativo. 


Reitero, estoy de acuerdo con la mayoría de los argumentos, pero de lo que no estoy convencido -además 
tampoco estoy cerrado a bandas- es que la solución pase por crear una nueva universidad. No estoy cerrado a 
bandas; es más: alguna vez tuve la aventura de pensar que lo que teníamos que hacer era enviar facultades 
para el resto del país, dejar una en Montevideo, y que si vivís en Montevideo y querés cursar Veterinaria te 
tengas que ir a Salto, ¿cuál es el problema? Es más: si pueden trabajar ahí, muchísimo mejor. Pero esto 
también tiene inconvenientes en la propia institución universitaria, sea cual fuera. ¿A qué voy con esto? 
Comparto la mayoría de los argumentos en cuanto a lo que se intenta solucionar con esta propuesta, pero no 
estoy seguro de que sea la mejor herramienta para llegar a esta solución. 


Además de hacer estas puntualizaciones, quería dejar claro que me parece que esta iniciativa es un elemento 
que debemos incorporar a la discusión que se dará en materia educativa cuando elaboremos la futura ley 
general de la educación. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Fue muy buena la precisión que hizo el señor Diputado Álvarez 
López, porque en realidad, cuando en el proyecto me refiero a masificación, hablo de lo que él llama 
masividad. Es exactamente lo mismo. 


Comparto plenamente que la adquisición en materia de educación superior es un elemento que hace al 
desarrollo de los países. Reitero que cuando digo masificación, me refiero a lo que él llama masividad. Así 
que comparto plenamente su opinión. 


Agradezco muchísimo a la Comisión por haberme recibido. Sé que tenemos diferencias en cuanto a los 
tiempos y en ese sentido me parece bien que se expresen. Creemos que esto es independiente de la 
reformulación de todo el sistema educativo, que todos sabemos va a llevar mucho tiempo y que quizás ni en 
este Período se logre algún avance en la materia. Pero no podemos atar cosas tan importantes como esta, es 
decir, el avance de las partes, al avance del todo. Hay que ir aprovechando las potencialidades y los impulsos 
que puede haber, aunque sean parciales, para mejorar el conjunto. En ese sentido, estoy a la orden y reitero, 
es un aporte concreto. 


Todos hablamos de la educación pero acá hay un proyecto concreto, que tiene mucho para mejorar, pero es a 
lo que hemos llegado y, como decía, está a la orden para su consideración. 


SEÑOR BRUNO.- Quisiera aportar algún comentario más sobre lo que no está en el proyecto, pero 
que para nosotros es muy importante. Se trata de una experiencia que hemos vivido en el centro del 
país en los últimos dos o tres años: la instalación progresiva de facultades o de universidades privadas. 
Esto lo vemos como un aspecto positivo, porque son oportunidades para nuestra gente de acceder a la 
educación terciaria más fácilmente, pero indudablemente hay un aspecto que nos preocupa, que es la 
gran brecha que se va conformando entre quienes pueden pagarla y quienes no. Quizás sea una 
experiencia que en otros puntos del país también se esté viviendo. En definitiva, aquellos que puedan 
acceder a la cuota mensual van a poder ser profesionales o llegar a ser técnicos, y los que no puedan 
pagarla y tampoco pueden venir a Montevideo, no lo pueden hacer. En las pequeñas comunidades eso 
va generando una brecha más grande entre los que pueden y los que no pueden. Creo que es un 
aspecto que nosotros no debemos perder de vista. 


En otro sentido, vinculado a la exposición del señor Diputado Javier García -no pude escuchar al señor 
Diputado Álvarez López por otro compromiso que tenía-, quería plantear si es posible invitar al seno de la 
Comisión al Rector de la Universidad para hablar de este tema, entre otros. Creo que es importante ir 
planteando estas inquietudes y recoger lo que decía el señor Diputado García en cuanto a que este proyecto 
quiere ser el disparador de una discusión a la que los uruguayos no podemos sacarle más el cuerpo. Creo que 
sería importante tener la opinión del Rector, tanto para este tema como para dos o tres más que quiero 
plantear. A veces es bueno que los invitados vengan por lo menos con los títulos de los temas sobre los que 
queremos conversar. 


SEÑOR ARREGUI.- Creo que todos los que estamos aquí coincidimos en un diagnóstico común, más 
allá de cuáles son las soluciones. 


Evidentemente, hay un sector al que geográficamente le es muy difícil acceder a la Universidad y eso genera 
problemas de todo tipo. Ya sea que la Universidad se encuentre en Montevideo, en el interior o donde fuera, 
siempre va a haber problemas geográficos. Se trata de ver cuáles son las formas más inteligentes para poder 
minimizar esa situación. 


Existe el problema del ingreso masivo a la Universidad de la República, como aquí se mencionaba, que 
muchas veces no se corresponde con los niveles de calidad que nosotros aspiramos. Está también el problema 
de seguir dotando de más recursos a la educación pública. ¿Cuáles son las soluciones? En este sentido, creo 
que hay que ser muy creativo y es muy importante que haya iniciativas en todas direcciones para que 
podamos debatir y formar el mejor paquete de propuestas. Evidentemente que esta es una de las propuestas. 
Otra es la de buscar una transformación interna de la Universidad de la República. Otra pasa por entender 
que tienen que desarrollarse en el interior del país centros de educación terciaria de carácter tecnológico que 
estén adecuados a lo que son las características de la producción en cada uno de los lugares. Esos centros 
tecnológicos de nivel superior pueden corresponder a una Universidad o no. En este sentido, es muy 
importante el planteo del señor Diputado Álvarez López de que, más allá de poder hacer algunos avances en 
la materia, este tema sea considerado en el conjunto de toda la temática educativa. Si una de las soluciones 
es, por ejemplo, la de crear centros de educación terciaria tecnológicos adecuados a la realidad forestal, 
arrocera, turística o de otras ramas de la actividad, evidentemente que esto excede solamente al carácter de la 
Universidad. Hay que considerarlo en todo el plano, en todo el ámbito educativo general. 


No me niego en absoluto a poder ir haciendo algún avance en el estudio, pero creo que en definitiva vamos a 
tener que considerar esto en el marco de un proyecto de ley general de educación, por lo que en ese momento 
yo estaría en condiciones de poder expedirme en cuanto a si esta sería una de las mejores soluciones o bien 
debemos tomar parte de esto para las mejores soluciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es un tema que en algún momento, y más allá de los tiempos, 
tendremos que encarar. En estas cosas uno no sabe si tiene que respetar los tiempos que 
razonablemente se tendrían que dar para discutir o si habría que empujarlos para hacerlos marchar. 
Creo que los conceptos que emanan de ese proyecto, como bien había manifestado el señor Diputado 
Álvarez López, son compartibles. La gran discusión se va a dar en cuanto a la instrumentación de esos 
objetivos de descentralización en materia universitaria, el aumento de la calidad de la enseñanza 
universitaria y el acceso para todos. Creo que hay experiencias importantes, intentos de 
descentralización que han tenido éxitos parciales en algunos aspectos, que no deberíamos dejar de 
desconocer 


Este proyecto va a ser un insumo importante para esa discusión que con respecto al futuro de la educación 
universitaria tendremos que dar de aquí en más. Lógicamente, entendemos que debe estar inmersa en un 
contexto mucho más generalizado que es el futuro de la educación en el país. 


Creo que la discusión la tenemos que dar en algún momento. Podemos empujar los tiempos para que estas 
cuestiones se vayan discutiendo; seguramente que esa discusión va a exceder los límites de esta Comisión, 
mucho más que eso, será una discusión nacional. El proyecto del señor Diputado García será uno de los 
elementos que tendremos para realizar esta discusión. 


Agradecemos la presencia del señor Diputado García y, seguramente, tendremos que mantenernos en 
contacto con respecto a estos temas. 


SEÑOR GARCÍA.- Como el señor Presidente de la Comisión es salteño, sé que cuando hablaba de la 
experiencia se refería a la Regional Norte. Como políticamente soy medio salteño -mi familia política es 
de Salto- esa experiencia también la tengo cercana, no solo por ello, sino porque impulsé la Regional 
Norte muy fuertemente cuando integré el Consejo Directivo Central de la Universidad. Creo que son 
experiencias que hay que desarrollar. Esto no va en contra de eso; al contrario, es para potenciarlo. 


Hace muy pocos días se publicó, en el diario "El País" del 27 de abril, una entrevista al actual Decano de la 
Facultad de Agronomía de la Universidad de la República -precisamente, la tengo aquí en la carpeta-, 
Fernando García Préchac, que dice cosas muy fuertes. Aunque no compartan lo que dice, me parece que se 
trata de una voz autorizada porque es un Decano de la Facultad de Agronomía de la Universidad de la 
República. El artículo dice: "El decano se mostró crítico con la experiencia de la Regional Norte de la 
Universidad. 'Lo que es estamos haciendo en Salto es una vergúenza, ¡se repiten las mismas carreras!', 
expresó García," -el Decano- "para quien la Universidad emite señales equívocas: 'En el último año, 54% del 


m 


ingreso a bachillerato es a humanístico, mientras a la informática le falta gente"". 


Yo no digo que sea así; yo tengo la mejor de las opiniones del esfuerzo que se hace por la Regional Norte, 
pero la realidad es una: y es que son experiencias que se irradian desde Montevideo, el poder está en 
Montevideo y los recursos se envían o se deciden en Montevideo. Creo que es necesario tener una educación 
pública superior que se administre en el interior; el poder debe estar en el interior y los recursos se deben 
definir en el interior. Si usted, como Diputado de Salto, como parte del poder, como un protagonista central 
del poder, tuviera la posibilidad de administrar y decidir sobre los recursos de la Regional Norte, le asignaría 
muchos más recursos de los que actualmente tiene porque conoce cuáles son las realidades. Una cosa no va 
en contra de la otra; una cosa se suma a la otra para tratar de mejorarla. 


Les agradezco enormemente el tiempo que me han dispensado y quedo a las órdenes. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia del señor Diputado Javier García. 


(Se retira de Sala el señor Representante Javier García) 


Ingresamos al cuarto punto del orden del día: "Comisión de Patrimonio Cultural de la Nación. 
(Modificación de diversas disposiciones de la Ley N” 14.040)". 


Este es un proyecto de ley cuyo motivo de inclusión en el orden del día es para programar cómo vamos a 
considerarlo. Si bien es de mi autoría, recoge también algunas disposiciones de proyectos de ley que fueron 
presentadas en anteriores Legislaturas. Este proyecto propone algunas modificaciones a la actual ley de 
patrimonio histórico, artístico y cultural de la nación, que posibiliten la creación de Comisiones 
Departamentales de patrimonio histórico, asignándoles el ámbito geográfico, o sea la jurisdicción en la que 
deben actuar, y estableciendo cómo podría ser su integración. También determina modificaciones a varios 
artículos de la actual ley, que otorgan facultades que actualmente tiene la Comisión Nacional; sin perjuicio de 
que ésta las mantiene, se les otorga prácticamente las mismas facultades a las Comisiones Departamentales 
en el ámbito de su jurisdicción, con un poder de consulta, de opinión final de la Comisión Nacional y, en 
último caso, del Ministerio de Educación y Cultura. 


Estuve hablando sobre este proyecto de ley con el señor Subsecretario del Ministerio de Educación y Cultura, 
doctor Felipe Michelini, quien se interesó mucho en él y comparte básicamente su filosofía. Sin embargo, 
manifestó que era de interés del Ministerio de Educación y Cultura considerar en su globalidad y más 
ampliamente la actual ley, el funcionamiento y la integración actual de la Comisión Nacional del Patrimonio, 
y que en ese sentido le interesaría mucho ser convocado a esta Comisión a efectos de que el Ministerio 
pudiera realizar las propuestas y brindar sus opiniones sobre el actual funcionamiento e integración de la 
Comisión Nacional del Patrimonio. Me pareció que la idea era muy buena, porque más allá de que este 
proyecto sea considerado aisladamente o integrado a un proyecto general, lo que debe darse es la discusión. 


Por lo tanto, además de que los señores Diputados puedan realizar las preguntas o realizar el estudio del 
proyecto, como corresponde, propongo citar al señor Subsecretario de Educación y Cultura, que me dijo que 


en el mes de julio ya tendría analizado el proyecto. Se fijará una fecha oportunamente. 


SEÑOR BRUNO.- Debo confesar que no conozco el proyecto. También debo decir que la exposición del 
señor Presidente es compartida ampliamente en cuanto a que las Comisiones Departamentales de 
Patrimonio tienen poca capacidad de acción, o a veces se les complica su vinculación con la Comisión 
Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No existen por ley; existen por la buena voluntad de los integrantes de los 
Gobiernos Departamentales. 


SEÑOR BRUNO.- Con más razón todavía. Creo, precisamente, que el primer paso a dar sería el de 
convocar a las autoridades del Ministerio para saber qué opinan sobre lo que hoy existe. Quizás a 
través de nuestros asesores podamos recabar datos que nos permitan incursionar sobre lo que hoy ya 
tenemos y hablar acerca de la fortalezas y debilidades de la actual ley de patrimonio. A partir de eso, 
comenzaríamos a trabajar sobre este proyecto y sobre las propuestas que podamos traer cada uno de 
los Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con ello. 
(Ingresa a Sala el señor Diputado Machado) 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- En primer lugar, quiero decir que comparto la propuesta presentada en 
cuanto a crear efectivamente las Comisiones Departamentales. Me parece que en el actual escenario, la 
necesidad de reconocimiento del carácter del patrimonio existente en todo el territorio nacional, 
vinculado directamente con lo local, es un elemento ya ineludible. También comparto -sin conocer 
cuáles son las posiciones del señor Subsecretario- que es necesario revisar la ley en todo su alcance, no 
solo en cuanto al carácter de administración del patrimonio en el territorio nacional, sino a su alcance 
global. 


Por lo tanto, propongo a la Comisión crear un régimen de trabajo. Podemos elaborar una lista de invitados y a 
partir de allí comenzar a trabajar. Me parece que la ley tiene una cantidad de ribetes que a veces escapan a la 
discusión concreta en breve plazo. Comparto la convocatoria a las autoridades del Ministerio y, obviamente, 
a la representación de la Comisión Nacional del Patrimonio. Asimismo, propongo invitar a la Universidad de 
la República, porque estuve pensando en que casi todas las Facultades participan a la hora de llevar adelante 
un análisis del patrimonio, porque abarca todo lo que está vinculado con el medio ambiente, la antropología, 
la arqueología, la historia, etcétera. En caso de existir actores privados que trabajen la temática e incorporen 
este tema a sus proyectos, también los podemos invitar, porque desde allí también se puede obtener la 
información suficiente para hacer un análisis. 


Propongo concretamente elaborar una lista de invitados para elaborar un régimen de trabajo organizado, 
porque me parece que esta ley debe ser revisada y no tendría demasiadas complicaciones para que podamos 
comenzar a discutirla en breve. 


SEÑOR ARREGUI.- Me tuve que retirar por una llamada telefónica y me perdí una parte de lo que 
estaban tratando. 


Este proyecto me interesa mucho. Creo que hay que darle mucho realce a lo que es el patrimonio en cada uno 
de los lugares del país, y esto implica un conjunto de acciones a llevar a cabo. Me parece que esta pueda ser 
una de las acciones posibles a tomar. Evidentemente que para que el patrimonio se defienda, se conserve, se 
potencie y se difunda, se precisa que la gente del lugar, que es la más interesada y la que conoce más de cada 
situación, esté totalmente involucrada. 


No he hecho consultas a nivel de la Comisión Nacional del Patrimonio ni del Ministerio, pero me parece un 
importante aporte a considerar, motivo por el cual considero trascendente la iniciativa del compañero Álvarez 
López en el sentido de iniciar una ronda de reuniones con la gente vinculada con el tema, empezando con el 
Ministerio para ver si podemos avanzar en la materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como hay consenso para iniciar el tratamiento del tema, que es el objetivo de 
nuestra propuesta, comenzaremos convocando al señor Subsecretario del Ministerio de Educación y 
Cultura, con quien conversé y creo que es el que va a concurrir, y, luego, a la Comisión Nacional del 
Patrimonio. Después iríamos viendo a qué otros invitados citamos y en qué momento. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar las convocatorias mencionadas. 
(Se vota) 
——-AFIRMATIVA. 


El señor Diputado Machado quiere dejar una constancia sobre el tema que hoy estábamos tratando. 


SEÑOR MACHADO.- Muchas gracias. Disculpen que vuelva sobre el tema. En la Comisión de 
Presupuestos, integrada con la de Hacienda, estamos tratando el tema. Recibimos a la ANEP y, como 
era previsible, me encontré con el Consejero Oscar Gómez de Primaria. Le pregunté por qué no había 
venido acá y me dijo que estaba preparado para concurrir a la reunión de la Comisión de 
Presupuestos, integrada con la de Hacienda. También me dijo que había elevado un informe en 
concordancia con lo que he planteado yo, que es el desacuerdo que existe en la comunidad por el 
nombre propuesto. Me dijo que había cosas que él constataba personalmente, y eso lo constató 
personalmente. 


Por lo tanto, creo que ahora huelgan los comentarios, porque si una autoridad de la jerarquía del Consejero 
Gómez lee un informe -que solicito a la Comisión que lo recabe-, no se trata de una discusión banal entre dos 
Diputados, ya que hay una jerarquía del Consejo de Educación Primaria que fue testigo de esa reunión y lo 
avala en su informe. 


Era cuanto quería decir para que el tema tenga la objetividad y la transparencia que amerita. Acá está en 
juego el sentimiento de una comunidad, que tenemos la obligación de respetar por encima de nuestros 
sentimientos personales, como Diputados o Representantes de un departamento. Aquí hay que respetar los 
sentimientos de la comunidad; en lo personal, eso es lo único que me importa. Si la comunidad decide 
ponerle el nombre de "Tyde" Rodríguez, yo lo voy a apoyar clamorosamente; si decide otro nombre, también 
lo voy a hacer. 


Quería dejar esta constancia, porque acabo de hablar con el Consejero Gómez y me reiteró lo que vivimos él 
y yo en esa situación, y también el señor Diputado Fernández. 


Gracias y pido disculpas por la interrupción. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Diputado Machado. 


(Se retira de Sala el señor Diputado Machado) 

———El último punto del orden del día refiere precisamente a la nota del señor Diputado Machado. 
Léase por Secretaría. 

(Se lee:) 


"Sr. Presidente de la Comisión de Educación y Cultura, Dip. Carlos Mahía.- Presente.- Solicito se incluyan en 
el orden del día de la próxima reunión de la Comisión que Ud. preside los siguientes temas, todos de gran 
importancia para el Departamento de Rivera, a saber:.- Designación de la Escuela Masoller, convocando para 
ello al Consejero Oscar Gómez.- Reciclaje del Liceo N* 1 del Departamento de Rivera y proyecto de 
construcción de anexo, sito Rivera y Florencio Sánchez.- Avances en el Liceo N* 3.- Solicitud de ampliación 
del Liceo de Vichadero.- Atentamente.- Guido Machado". 


Esta nota contiene varios temas. Me voy a referir al primer punto, que de algún modo ya está a 
consideración de esta Comisión. En determinado momento, todos los integrantes de la Comisión estábamos 


contestes en convocar al Consejero Gómez para que nos aclarara un poco esta situación, más habida cuenta 
de que existe un informe que la Comisión no tiene y que podríamos recabar. Podríamos solicitar el informe 
del Consejero Gómez, así como su presencia en la Comisión, porque ya tenemos la opinión de los señores 
Diputados y me parece que deberíamos contar con la opinión oficial del Consejo de Primaria, porque si no, 
nos va a resultar muy difícil resolver definitivamente este tema. 


Propongo que se convoque para la próxima sesión al Consejero Gómez y, si es posible, que él envíe con 
anterioridad el informe que aparentemente tiene pero que no ha llegado a esta Comisión -no sé a quién está 
elevado-, a los efectos de resolver este tema, que es el primero que figura en la nota del señor Diputado 
Machado. A su vez, podríamos dejar los demás temas para que se incluyan en el orden del día de la próxima 
sesión. 


SEÑOR ARREGUI.- Creo que este es un tema en el hay que ser muy cuidadosos en cuanto a la forma 
de resolución, procurando, como Comisión, laudarlo de la mejor manera posible, sea en la dirección 
que fuere. En ese sentido, quizás lo ideal sería darnos un tiempo de una o dos sesiones; sería 
importante logra, en primer lugar, que el clima baje -porque cuando las cosas pasan, lo mejor no es 
resolver sobre caliente- y luego recabar cada uno de nosotros la mayor información posible por las 
distintas vías. Por ejemplo, el otro Diputado del departamento hoy no se pudo hacer presente y creo 
que sería conveniente contar con su opinión. Es importante tener la opinión del Consejero Oscar 
Gómez, como también lo es la que se vierte acá en un documento, salvo que en él se haya expresado 
algo con falsedad, pero está bajo firma. Acá hay cuestiones contradictorias, donde a nivel de la 
institución ANEP tenemos a la Directora que dice una cosa y el señor Diputado Machado nos está 
diciendo que el Consejero Gómez tiene una opinión distinta a la de la Directora. En última instancia, 
creo que el Consejo de Primaria y el CODICEN, que es el ámbito al que nosotros recurrimos las 
opiniones, quizás pueda tener un peso determinado como institución; tal vez ese pueda ser un camino 
de solución, aunque todavía no me animo a pensarlo ni a decirlo. 


Mi opinión, por ahora, es que no habría que convocar a nadie -no me estoy negando a que se convoque al 
Consejero Oscar Gómez-; debemos darnos una o dos reuniones de plazo, que cada uno de nosotros pueda 
buscar la mayor información posible y después conversarlo tranquilamente para poder resolver, con la 
intención que que la Comisión sea la máxima garantía posible en un tema como este. 


SEÑOR BRUNO.- Coincidiendo con lo que dice el señor Diputado Arregui, creo que hay que esperar 
un poco para que la Comisión en su conjunto pueda resolver este tema objetivamente, porque ese es el 
espíritu en estos casos. Aquí estamos hablando de nombres; no se trata de un tema político, sino que 
cuando hay vecinos, la opinión pasa horizontalmente por cada uno de los Representantes. 


De todas maneras, no estoy de acuerdo con invitar al Consejero Gómez. Simplemente podríamos solicitar ese 
documento o que nos mande una nota diciendo lo que opina la Administración. Sinceramente, me parece que 
hay otros temas que realmente nos preocupan más y no podemos estar citando a las autoridades por los 
nombres de las escuelas, más allá del respeto que nos merecen las personas, que no conocemos. 


Debemos tratar de formarnos una opinión, dejar pasar unos días y averiguar todo lo que podamos -por 
ejemplo, recabar la opinión del otro Representante por el departamento- mediante los contactos que tenemos. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Quiero sumarme a las manifestaciones planteadas en cuanto a esperar 
un tiempo prudencial para buscar mayor cantidad de información. 


Quisiera saber si la ANEP o el CODICEN remitieron alguna opinión sobre el tema. Nosotros no estaríamos 
en condiciones de tratar este proyecto hasta tanto no tengamos alguna opinión de la ANEP, a no ser que 
hayan pasado cuarenta y cinco días, que me dicen que ya han pasado. 


Creo que esta situación nos debería llamar la atención al momento de discutir sobre el nombre de las 
escuelas. A veces, lo tratamos con superficialidad, haciéndonos eco de los comentarios de otros legisladores, 
y no nos damos cuenta de que efectivamente el nomenclátor nacional reconstruye y construye historia. 
Reconstruir historia implica también proyectar políticas, una cantidad de cosas a nivel social, y a veces 
nosotros no nos damos cuenta. Entonces, me parece que este es por lo menos un llamado de atención a 


aquello que nosotros nos hemos planteado desde hace bastante tiempo, que después quedó inconcluso, en 
cuanto a cómo se define a nivel del Poder Legislativo la nominación, en este caso, de centros educativos. 
Sabemos que en el Senado tienen otro "modus operandi" para resolver estos temas. Sería bueno que el señor 
Presidente coordinara una reunión con la Comisión de Educación y Cultura del Senado para llegar a un 
mecanismo común a la hora de encontrar las formas en que se nomine a los centros educativos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estamos todos de acuerdo en esperar un tiempo para considerar 
este tema. Solicito a Secretaría que consiga ese informe, porque sería otro elemento a tener en cuenta 
para definir como terminaríamos de tratar este tema. 


Hay una moción del señor Diputado Bruno con respecto a un tema que se trató hoy. 


SEÑOR BRUNO.- Mociono para que se invite al Rector de la Universidad, a efectos de ir considerando 
la propuesta del señor Diputado Javier García en cuanto a la creación de la Universidad Nacional y 
también para conocer su visión sobre el análisis del nivel con que llegan los estudiantes de Secundaria 
cuando ingresan a la Facultad. Vengo planteando esto desde hace un tiempo, en presencia de varias 
autoridades. Este tema realmente nos preocupa mucho, porque la deserción a mitad de año empieza a 
ser mucha por parte de los jóvenes. Hemos podido constatar, a través de un intercambio con docentes, 
que esto tiene mucho que ver con el nivel con que llegan a Facultad muchos de los estudiantes. 


Hay otro tema que quiero consultar al señor Diputado Álvarez López. En los últimos días, hemos visto en la 
prensa las discrepancias que ha tenido la Universidad con el Gabinete Ministerial de Innovación. Como 
nosotros tenemos una Comisión especial sobre el tema, quizás podríamos invitar en conjunto al señor Rector, 
a la Comisión de Innovación y a otros actores, ya que como Comisión de Educación y Cultura no debemos 
estar ajenos a esto. 


SEÑOR ARREGUL.- Hago acuerdo en que se invite al Rector de la Universidad. Nosotros, de alguna 
manera, tenemos una deuda como Comisión, ya que hubo un cambio en el rectorado de la Universidad, 
un cambio importante en un ente autónomo de la educación, por lo que nos interesaría y corresponde 
conocer sus planes, la visión que ellos tienen de la Universidad y cuál es su accionar. Sé que a nivel del 
Consejo Directivo Central, y no sé si en el Claustro, han estado tratando distintas temáticas de fondo. 
Se me ocurre invitarlo en ese marco, y después realizarle todas las consultas que aquí se han hecho: lo 
que plantearon los señores Diputados Bruno y Javier García. La invitación debe ser en el marco de una 
gestión que se inicia, queriendo escuchar y pudiendo intercambiar puntos de vista y opiniones, 
agregando estas cuestiones planteadas. Creo que es un debe que tenemos. 


En ese marco, yo hago acuerdo total. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No coincido en que el mismo día también se invite al Ministerio, porque se 
haría muy extenso. 


SEÑOR ARREGUI. Quiero recordar que nosotros habíamos acordado recibir a la Asociación de 
Padres de Discapacitados Múltiples. Solicito, si es posible, que se la convoque si no para la próxima, en 
la siguiente sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agendaremos esas invitaciones. 


La Mesa informa que figura en el orden del día la Carpeta N* 1830, "Doctor Horacio Súarez Sedraschi.- 
(Designación al Hogar Infantil del Instituto del Niño y del Adolescente del Uruguay del departamento de 
Salto)", y la Carpeta N* 1815, "José Posada.- (Designación a la Plaza de Deportes de la ciudad de Rivera)". 
SEÑOR BRUNO.- ¿Eso nos corresponde a nosotros? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí. 


SEÑOR ARREGUI.- ¿Ingresó el proyecto de Simón Bolívar? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No. 


No habiendo más temas para tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


